

















































































































ようなる人をは正直とて仏神のうけ給ふへきにや」という。これは河海抄がいう「心あさき人 は髯黒大将の事をいへり」について、 「かようなる人をは正直とて仏神のうけ給ふへきにや」と、 「髯黒大将の事を」 「心あさき」という と 疑問を示した であろう。そして「兵部卿宮は心ふかくといへり」と、 「心あさき」 反対 る「心ふかくとい」われた兵部卿宮をあげて、 「心あさき」ということばについて考察して る。「弄」すなわち弄花抄は、 「髯黒のもとの北方」と「玉かつら」とを対比して、 「髯黒のもとの北方の物のけを祈し 成就せす」 「玉かつらの事を念せしは成就せし也」という。そして「北方の心は物のけしうねきにあはせて玉かつらの心をあさき人とかけり」 、 「北方 心」が











也」とする実枝の説を記す。弁のおもとは「聊尓なる道ひきが高名にて石山の利生をあらは ると云也」と言い、 「私云以上秘」と、この解釈が秘説であることを示 ている なお、岷江入楚は、この後「此箋ノ義三光自筆ニテ首書アリ」と、 「箋曰 が「三光自筆ニテ」記されていることを注記してい 。




あさきといへる義可然 よし存す」と記し る。 「私案するに」とあるように、通勝自身は河海抄同様「心あさきひ 」を鬚黒と していたので ろう。しかしながら古注などが三通りに分かれてい 事から「如何」と記し さらに「又弄花に註する分愚意不庶幾如何 弄花抄に対する疑問を記し、 猶可決之」 記した。
この項目について、岷江入楚の注は以上のみであり、 「聞」 「聞書」
とする注などは引用されていない。岷江入楚に記された公条説とされる「秘」と、紹巴説とされる「聞」 「聞書」について、両者は同じく公条の説を継承するものの、両者の内容は異なって ること、公条の講
釈内容は、二種類あったと推定されることを別稿で検討した。また岷江入楚に、 「聞書に引歌あり」 という記述が見られることから、岷江入楚は、紹巴の聞書に見られる記事でも、注記があることだけを指摘して、 内容を引用しないことがあることを検討した。こ で、 関連する注釈書の該当部分を併せて検討しておきたい。
細流抄・明星抄は、岷江入楚の「秘」として引用されている部分と




























































































































を聞書した「聞」 「聞書」とする注記には見られない記述があるこを別稿で検討した。このことをあわせて、岷江入楚の記述を改めて検討してみたい。岷江入楚が み山木とよめるは大将の唐名を大樹といふ其心也云々」とする紹巴説に 此義不審」と記したのは、 「大将の唐名を大樹といふ ことについてではなく、 「大 の唐名を大樹といふ」ことから大将を「み山木」と詠んだとする紹巴説についての不審であったと推測される。すると「此義不審」 岷江入楚 疑問に、官職名の説明をした幽斎聞書の「聞書」は、大将の「躰」あるいは大将を「たとへ て「み山木」と詠んだとする、弄花抄以下の解釈を理解していなかったこ になる。
また、岷江入楚に「秘」とする注のみがあり、 「聞」 「聞書」とする
























































































































が分かれている両説を記している。これについて幽斎聞書は「弄花ニハ宮ノ心トアリ」 「称名院殿大将ノ心ト也」 と、それぞれの説の根拠を示したうえで、 「只宮ノヒケ黒ノ北方ヘ仰ラルヽヨキト也」 と、称名院説を言い換えて補足し のであろう。す と、ここでも幽斎聞書は、両説を提示した岷江入楚に対して、説明をしていることになる。なお、岷江入楚には「聞
　
宮の心也」とあり、紹巴説が「宮の心」で
あることを記しているが、紹巴抄には「大将の心と仍御説いかゝ とあり、紹巴は「仍御 」すなわち公条説が 」であるこ を





入楚が「不審」 「歟」などとして た疑問に答えていることがわかる。このように「聞書」とする注記が岷江入楚の不審に答え はこの四例に限らない。また、 「聞書」 とあるが、校異とともに行間に整然と書記されていることから、不審に対する答を聞きながら書記しというよりはむしろ、すで まとめてある「聞書 書 れたと推定される。
それではこれらの書入れは誰の聞書であろうか。聞書を含む書入れ





まで検討した通り、岷江入楚の「不審」や疑問に対する答になっている。 「聞書」とする書入れが岷江入楚の「不審」る以上、その答を含む「聞書」とする注記を「岷江入楚の仕事に着手する以前の成立と考える」ことは難しい。岷江入楚に「不審」と記した通勝と近い所で、幽斎聞書の書入れも書記されたと推測される。これまで幽斎聞書は、本文書入れともに同筆で、幽斎筆とされてきた。だが、同書に記された極を見ると、必ずしも筆跡のみで判断されているのではなく、奧書などの内容をあわせて判断さ ていることがわかる。筆跡のみで 筆と判断されたの ない以上、 内容を検討した上で、再検討す 余地 残されているであろう。
幽斎聞書について、徳岡涼氏は、 「幽斎自筆源氏物語」とする事を










（４）岷江入楚の「聞」 「聞書」については 「岷江入楚の「聞」 「聞書」 」 （中
京大学国際教養学部論叢
　
平
26・
１１）で検討した。
（５）岷江入楚の「秘」と「聞」 「聞書」 （中京大学国際教養学部論叢
　
平
2７・
３）
（６）特に注記しない限り、古注釈の引用は源氏物語古注集成による。（７）引用は永禄奥書紹巴抄（翻刻
　
平安文学資料稿）による。
（８）引用は実践女子大学文芸資料研究所『年報』による。（９）引用は源氏物語聞書覚勝院 汲 書院）による。（
１０）注（５）論文
付記
　
本稿は、平成
2５年
１０月
26日東北大学における中古文学会秋季大会におけ
る口頭発表に加筆したものである。発表について、多くの御高配・御教示を賜った。記して深謝申し上げる。
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